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Cuernavaca, Morelos a veintiséis de enero del afio dos mil veintidos.

Resolucion definitiva emitida en los autos del expediente numero
TJA/135/107/2020.

Sintesis. La actora reclamo el pago de la cantidad de $1'948,800.00 (Un
millén novecientos cuarentay ocho mil ochocientos pesos 00/100 M. N.), ¥
gastos financieros, al haber sido contratada por el GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS, a traves de la COORDINACION DE COMUNICACION SOCIAL,
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Para realizar el servicio de “Estudio de Opinién y Viviendq en el Estado de
Morelos, el cuyal incluyg la realizacién de 4,800 entrevistgs cara a cara en
Viviendas con cuestionario estructurado aplicado en tabletgs electrénicas. Fl

o fueron hombres Y mujeres mayores de 18 arios que
residen en viviendgs particulares del Estado de Morelos.”. Este servicio

contratado se fundé en la Ley Sobre Adquisiciones, Enajenaciones,

l. Antecedentes,

1. IPSOS, s. A. d » a través de sy apoderado legal -
ﬂpresenté demanda el 03 de agosto del 2020, |3
cual admitida el 05 de dagosto del 2020.

Sefiald como autoridades demandadas al:

a)  GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, por conducto de g
COORDINACION DE COMUNICACION SOCIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,

b) SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

¢) TESORER|A GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS.

Como prestaciones:

I.  El pago de I3 cantidad de $1'948,800.00 (Un milldn
novecientos cuarenta Yy ocho mil ochocientos pesos 00/100
Moneda Nacional) por concepto de suerte principal,
derivada de I3 factura basal, misma que se relats e identifica
en el cuerpo del presente ocurso.

Il.  Elpago de los gastos financieros conforme a una tasa igual
a la establecida en |3 Ley de Ingresos del Estado de Morelos,
generados con motivo del incumplimiento en el pago de la
suerte principal, a que se refiere la prestacign anterior, en
términos y para los efectos de lo dispuesto por el segundo

de sentencia.
Como pretensién:

A. Previo |los trémites legales correspondientes, dictar
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sentencia definitiva declarando fundada la accidn intentada,
condenando a mi contraria al pago de todas y cada una de
las prestaciones reclamadas.

Las autoridades demandadas comparecieron a juicio contestando la
demanda entablada en su contra. Excepcion hecha por la autoridad
demandada la COORDINACION DE COMUNICACION SOCIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, quien
contestd la demanda extemporaneamente, razén por la cual se le
declard precluido su derecho para hacerlo y por contestados en sentido
afirmativo los hechos de la demanda, salvo prueba en contrario.

La actora no desahogd la vista dada con la contestacion de demands;
ni amplié su demanda.

El juicio de nulidad de desahog6 en todas sus etapas. Mediante acuerdo
de fecha 14 de octubre de 2020 se abrié el juicio a prueba. El 03 de
noviembre de 2020 se proveyd en relacion a las pruebas de las partes.
El dia 14 de mayo de 2021, se llevé a cabo la audiencia de Ley, en la
que se desahogaron las pruebas y se declard cerrada la instruccion,
quedando el expediente en estado de resolucion. Resolucién que se
emite hasta esta fecha, por asi permitirlo la carga de trabajo.

Il. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
funcionando en Pleno (en adelante Tribunal), es competente para
conocer y fallar la presente controversia. La competencia por materia
se surte a favor de este Tribunal por la naturaleza juridica del objeto
del litigio; ya que en este proceso se solicita el pago del servicio que
realizd al Gobierno del Estado de Morelos, por conducto de la
Coordinacién de Comunicacidn Social del Gobierno del Estado Libre y
Soberano de Morelos. Servicio que se realizd con base en la Ley Sobre
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios del Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Morelos
(en adelante Ley Sobre Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios). La competencia por
territorio se da porque las autoridades que demanda realizan sus
funciones en el Estado de Morelos; lugar donde ejerce su jurisdiccion
este Tribunal. La competencia por grado no es aplicable, toda vez que
el juicio de nulidad es de una sola instancia.

Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3
fraccién IX, 4 fraccién I, 16, 18 inciso B), fraccién 11, inciso k), de la Ley
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Orgédnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos' (en adelante Ley Orgdnica); 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demds
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos (en adelante Ley de Justicia Administrativa); las dos dltimas
disposiciones estatales publicadas el 19 de julio de 2017.

Causas de improcedencia v de sobreseimiento.

Con fundamento en los articulos 37 dltimo pérrafo, 38 y 89 primer
pérrafo, de la Ley de Justicia Administrativa, este Tribunal analiza de
oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente
juicio, por ser de orden publico, de estudio preferente; sin que por el
hecho de que esta autoridad haya admitido la demanda se vea
obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que
existen causas de improcedencia que se actualicen.

La actora sefiala que, en ejercicio de su objeto social, prestd a
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, a través de la COORDINACION
DE COMUNICACION SOCIAL, el servicio de “Estudio de Opinion y
Vivienda en el Estado de Morelos, el cual incluyd la realizacidn de 4,800
entrevistas cara a cara en viviendas con cuestionario estructurado
aplicado en tabletas electrdnicas. El publico objetivo de estudio fueron
hombres y mujeres mayores de 18 afios que residen en viviendas
particulares del Estado de Morelos.”. Y que este servicio se fundé en la
Ley Sobre Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Prestacién
de Servicios.

Las autoridades demandadas GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS;
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS y TESORERIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS; opusieron las causas de improcedencia previstas en las
fracciones Ill, XIV y XVI, del articulos 37 de la Ley de Justicia
Administrativa, manifestando que no existe ningtin contrato por medio
del cual el Gobierno del Estado de Morelos haya solicitado a la actora
que realizara el servicio de: “Estudio de Opinidn y Vivienda en el Estado
de Morelos, el cual incluyé la realizacidn de 4,800 entrevistas cara a cara
en viviendas con cuestionario estructurado aplicado en tabletas
electrénicas. El publico objetivo de estudio fueron hombres y mujeres
mayores de 18 arios que residen en viviendas particulares del Estado de
Morelos.”. Por lo que consideran que no estén obligadas al pago de la
factura que solicita la actora.

T Articulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

[..]

B) Competencias:

[..]

k) Las controversias que se susciten por la interpretacién, cumplimiento, rescisién o terminacién de los contratos
de naturaleza administrativa o los que deriven de la Ley de Obra Piiblica y Servicios relacionados con la misma
del Estado de Morelos, o de la Ley Sobre Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios
del Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Morelos, o de los Reglamentos Municipales en dichas materias;

[...]
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Lo manifestado por las demandadas tiene relacion con el fondo del
asunto, razon por la cual no se analizard en este apartado.

Hecho el analisis intelectivo a cada una de las causas de improcedencia
y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de la Ley de
Justicia Administrativa, no se encontrd que se configure alguna.

Analisis de fondo.

La actora demando el pago de las prestaciones que se sefialaron en los
parrafos 1. 1. y 1. Il., que consisten en:

I. El pago de la cantidad de $1°948,800.00 (Un milldn
novecientos cuarenta y ocho mil ochocientos pesos
00/100 Moneda Nacional) por concepto de suerte
principal, derivada de la factura basal, misma que se relata
e identifica en el cuerpo del presente ocurso.

Il. El pago de los gastos financieros conforme a una tasa
igual a la establecida en la Ley de Ingresos del Estado de
Morelos, generados con motivo del incumplimiento en el
pago de la suerte principal, a que se refiere la prestacion
anterior, en términos y para los efectos de lo dispuesto
por el segundo parrafo del articulo 67 de la Ley sobre
Adquisiciones,  Enajenaciones, Arrendamientos 'y
Prestacion de Servicios del Estado de Morelos. Cantidad
que se liquidara en ejecucion de sentencia.

Dijo, que le asiste el derecho a recibir el pago que reclama, porque el
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, a través de la COORDINACION
DE COMUNICACION SOCIAL, le solicitd que realizara un “Estudio de
Opinion y Vivienda en el Estado de Morelos, el cual incluyo la realizacion
de 4,800 entrevistas cara a cara en viviendas con cuestionario
estructurado aplicado en tabletas electronicas. El publico objetivo de
estudio fueron hombres y mujeres mayores de 18 arios que residen en
viviendas particulares del Estado de Morelos.”. Que realizo el servicio
solicitado por el Gobierno del Estado de Morelos y lo entregd a la
COORDINACION DE COMUNICACION SOCIAL, razén por la cual expidié
la factura con nuimero de folio 54207 (comprobante fiscal digital -
CFDI) Que la Coordinacion recibio esa factura el 11 de abril de 2018,
una vez recibida la factura, la envid a la SECRETARIA DE HACIENDA a
través de la TESORIA GENERAL DEL ESTADO. Sin embargo, a la fecha
no le han realizado el pago de la factura, no obstante que le ha
requerido su pago

Las autoridades demandadas GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS;
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS y TESORERIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS; opusieron las causas de improcedencia previstas en las
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

fracciones Ill, XIV y XVI, del articulos 37 de la Ley de Justicia
Administrativa, manifestando que no existe ninglin contrato de
prestacion de servicios por medio del cual el Gobierno del Estado de
Morelos haya solicitado a la actora que realizara el servicio de; “Estudio
de Opinién y Vivienda en el Estado de Morelos, el cual incluyd la
realizacion de 4,800 entrevistas cara a cara en viviendas con cuestionario
estructurado aplicado en tabletas electrénicas. El publico objetivo de
estudio fueron hombres y mujeres mayores de 18 afios que residen en
viviendas particulares del Estado de Morelos.”. Por lo que consideran
que no estan obligadas al pago de la factura que solicita la actora, ya
que no existe el contrato correspondiente.

Las autoridades demandadas no niegan los trdmites que se realizaron
para obtener el pago de la factura que exhibe la actora, sino que
cuestionaron la inexistencia del contrato que les obligue al pago de la
factura sefialada.

Por tanto, la litis consiste en determinar, en primer lugar, la existencia
del contrato de prestaciéon de servicios, ya que las autoridades
demandadas dijeron que para que puedan pagar la factura que exhibié
la actora, debe existir el contrato que los obligue a ello. Por tanto, la
carga de la prueba de la existencia del contrato recae en la actora. Una
vez de superado este andlisis, se procederd, en su caso, a analizar la
legalidad de la falta de pago de la factura por parte de las autoridades
demandadas.

Es fundada la defensa que hacen las demandadas.

El articulo 1256, del Cédigo Civil para el Estado de Morelos, que se
aplica parailustrar lo que debe entenderse por obligacién, dispone que
la obligacién es una relacién juridica que impone a una persona el
deber de prestar a otra un hecho o abstencién, o el de dar una cosa.

“ARTICULO 1256.- NOCION DE OBLIGACION. La obligacién es una
relacién juridica que impone a una persona el deber de prestar a otra
un hecho o abstencion, o el de dar una cosa.”

La obligacidén, debe surgir de una relacién juridica que impone a una
persona el deber de prestar a otra un hecho o abstencidn, o el de dar
una cosa.

En la especie, la actora funda su pretension en el sequndo parrafo del
articulo 67 de la Ley sobre Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Prestacién de Servicios, toda vez que en el apartado
denominado “PRETENSIONES", manifesto: ‘

“b) El pago de los gastos financieros conforme a una tasa igual a la
establecida en la Ley de Ingresos del Estado de Morelos, generados
con motivo del incumplimiento en el pago de la suerte principal, a
que se refiere la prestacion anterior, en términos y para los efectos
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de lo dispuesto por el segundo pdrrafo del articulo 67 de la Ley
sobre Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Prestacion
de Servicios del Estado de Morelos. Cantidad que se liquidard en
ejecucion de sentencia.”

(Enfasis afiadido)

El segundo parrafo del articulo 67, de la Ley sobre Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios, establece:

“Articulo 67.- La fecha de pago al Proveedor que las Dependencias
y Entidades estipulen en los Contratos quedard sujeta a las
condiciones que establezcan las mismas; sin embargo, no podrd
exceder de quince dias hdbiles posteriores a la presentacion de la
factura respectiva, previa entrega de los bienes o prestacion de los
servicios en los términos del Contrato.

En caso de incumplimiento en los pagos a que se refiere el pdrrafo
anterior, la Dependencia o Entidad, a solicitud del Proveedor, deberd
pagar gastos financieros conforme a la tasa que serd igual a la
establecida por la Ley de Ingresos del Estado de Morelos del ejercicio
fiscal correspondiente en los casos de prorroga para el pago de
créditos fiscales. Dichos gastos se calculardn sobre las cantidades
no pagadas y se computardn por dias naturales desde que se vencio
el plazo pactado, hasta la fecha en que se pongan efectivamente las
cantidades a disposicion del Proveedor.

"

Del que se interpreta que la relacion juridica entre el GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, a través de la COORDINACION DE
COMUNICACION SOCIAL y la actora surgié mediante un contrato.

El articulo 1669, Cédigo Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos, sefiala que el contrato es el convenio que produce o trasfiere
derechos y obligaciones, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 1669.- NOCION DE CONTRATO. Contrato es el convenio
que produce o trasfiere derechos y obligaciones.”

El articulo 1665, del citado ordenamiento define al convenio, al tenor
de lo siguiente:

“ARTICULO 1668.- NOCION DE CONVENIO. Convenio es el acuerdo
de dos 0 mds personas para crear, transferir, modificar o extinguir
obligaciones y derechos.”

El articulo 1671, del mismo ordenamiento establece que se
perfecciona con el consentimiento expreso de las partes, al tenor de lo
siguiente:

“Articulo 1671.- PERFECCIONAMIENTO DE LOS CONTRATOS. Los
contratos se perfeccionan por el mero consentimiento, excepto
aquellos que deben revestir una forma establecida por la ley. Desde
que se perfeccionan obligan a los contratantes, no solo al
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cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a las
consecuencias que, segun su naturaleza, son conforme a la buena
fe,alusooala ley”.

26. En la instrumental de actuaciones la parte actora no acredité con
prueba fehaciente e idénea la existencia del contrato de prestacidn de
servicios.

27. De la lectura de su demanda no se establece la fecha en que el
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, a través de la COORDINACION
DE COMUNICACION SOCIAL, le solicité realizar el servicio que sefiala
la actora.

28. Las pruebas que aporté la actora son las siguientes:

Testimonio notarial folio 346816, de fecha 28 de
agosto de 2019, expedido por el notario publico 181 de
la Ciudad de México, MIGUEL SOBERON MAINERO, en
el que hace constar la revocacién y otorgamiento de
poderes que confiere “IPSOS", SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, como resultado de |la
protocolizacion de un acta de asamblea general

ordinaria de accionistas de la misma sociedad, que
efectud a solicitud del serior

_delegado especial.?

Factura con numero de folio 54207, de fecha 11 de abril
de 2018, expedida por IPSOS, S. A. DE C. V., a cargo de
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, por concepto
de investigacion de mercados estudios y servicio de
asesoria en investigaciéon de mercados, por la cantidad
total de $1'948,800.00 (un milldn novecientos
cuarenta y ocho mil ochocientos pesos 00/100 M. N.)3
Que consiste en la factura que reclaman su pago.

Impresiones de correos electrénicos entre ||| EGTGTGN

_de IPSOS (Guadalupe.aviles@ipsos.com)

y la contadora publica CINTHIA CRISTINA NARVAEZ
(Cinthia.castillon@mailmorelos.gob.mx), por medio de
los cuales se informan sobre los tramites realizados
para el pago de la factura que la actora solicita su pago,
y que en el ultimo mail del 29 de mayo de 2018, la
contadora publica CINTHIA CRISTINA NARVAEZ, le dice
que “HOLA BUENAS TARDE: YA TIENE NUMERO DE
FOLIO EL CUAL ES EL NUMERO 470931. SEENCUENTRA
EN TESORERIA EN PROCESO DE PROGRAMACION DE
PAGO. GRACIAS Y SALUDQOS.”.4

2 paginas 08 a 20.
3 pdgina 21.
4 Pdginas 22 a 24.
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Pruebas que, al ser analizadas en forma individual y en su conjunto, en
términos de lo establecido en el articulo 49053, del Cddigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacién
complementaria al juicio contencioso administrativo; atendiendo a las
leyes de la logica y de la experiencia, en nada favorecen a la parte
actora, porque del alcance probatorio de estas probanzas no quedo
demostrada la existencia del contrato de prestacion de servicios, que
era necesario para que surgiera la relacidn juridica entre la actora y las
demandadas, para que estas ultimas tuvieran la obligacion de pagar la
factura que les reclama.

No pasa desapercibido que la autoridad demandada COORDINACION
DE COMUNICACION SOCIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS, contesto la demanda extempordneamente,
razén por la cual se le declard precluido su derecho para hacerlo y por
contestados en sentido afirmativo los hechos de la demanda, salvo
prueba en contrario.

No obstante que esta autoridad demandada no contesté en tiempo la
demanda entablada en sw contra, esto no es obstdculo para. que la
actora demostrara la existencia del contrato de prestacion de servicios
que le requieren las demg}ndadas para realizar el pago de la factura que

reclama. 4
‘ ‘ w‘“*,x.}da.f._.’. = Ay

Sobre estas .bases,e-al resultar fundada la defensa nggsta por las
demandadas, lo procedente es declarar la legalidad de la negativa de
pago por parte de las autoridades demandadas, esto conforme a lo
dispuesto por el articulo 89, de la Ley de Justicia Administrativa,
aplicado contrario sensus®.

La actora solicitdé como pretensiones las transcritas en los parrafos 1.
L.y 1. 1I., de esta sentencia. Pretensiones que son improcedentes al no
haber demostrado la actora la existencia del contrato de prestacion de
servicios que obligara a las demandadas al pago de la factura
reclamada.

I1l. Parte dispositiva.

La actora no demostrd su accion; y, las demandadas si demostraron su
defensa.

$ ARTICULO 490.- Sistema de valoracién de la sana critica. Los medios de prueba aportados y admitidos, seran
valorados cada uno de ellos y en su conjunto, racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a (as leyes de la lgica
y de la experiencia, debiendo, ademas, observar las reglas especiales que este Cédigo ordena.

La valoracion de las pruebas opuestas se hard confrontdndolas, a efecto de que, por el enlace interior de las
rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccidn. En casos dudosos, el Juez también podrd
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal debera
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision.

& Sentido contrario.
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35. Sedeclara la legalidad de la negativa de pago de la factura y los gastos
financieros que reclama la actora.

Notifiquese personalmente.

Resolucidn definitiva emitida en la sesion ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
maestro en derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titular de
la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas’;
magistrado maestro en derecho MARTIN JASSO DiAZ, titular de la
Primera Sala de Instruccién y ponente en este asunto; magistrado
licenciado en derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de la
Segunda Sala de Instruccién; magistrado doctor en derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, titular de la Tercera Sala de Instruccion;
magistrado licenciado en derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR,
titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas8; ante la licenciada en derecho ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, secretaria General de Acuerdgs, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO P

: . ®

E@PETUIN ROQUEGONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMIINISTRATIVAS

RN 1)

MAGISTRADO PONENTE

TITULAR DE LA PRIMERA SALA'RE NSTRUCCION

LIC. EN\R ILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUN‘éA SALA DE INSTRUCCION

7 En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514.

8 Ibidem.
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MAGISTRADGQ

L TIA

e T DR. EM 6 ESTRADA CUEVAS

LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES A ISTRATIVAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

J

-_— IRAYAYAY ”‘g, "'-.-’_.."..__.__
LIC.EN D. A AS/EE/;AGADO CAPISTRAN

La licenciada en derecho AINABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria general
de acuerdos del Tribunal dg Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
hace constar: que la presente hoja de firmas, corresponde a la resolucion del
expediente numero TJA/125/107/2020, relativo al juicio contencioso

administrativo promovido por IPSOS, S. A. de C. V., a través de su apoderado
cco! [ - -or:r: ce Lo sutordac

demandada GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQOS, POR CONDUCTO DE LA

fuisi

=
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